SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/2025-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G Ty
I B - ((pcncho JUDT. Somou Pohovejovou, Zahradnicka 37,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1T0s/59/2024 zo 14. augusta 2024
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1To0s/59/2024 zo 14. augusta 2024 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/59/2024 zo 14. augusta 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatel'ovi trovy konania 1 099,80 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. decembra 2024 domahal
(spolocne so st'azovatel’kou Advokatska kancelaria Martin Pohovej, s.r.o., vo vztahu ku ktorej v§ak
bola ustavna staznost odmietnutd, pozn.) vyslovenia poruSenia svojho zidkladného prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto néalezu. Stazovatel navrhuje,



aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Uplatiiuje si tieZ narok na nadhradu trov pravneho zastapenia.

2. Advokatska kancelaria Martin Pohovej, s.r.0., vykondva prostrednictvom st'azovatela obhajobu
obzalovaného || v trestnej veci vedenej na Mestskom stide Bratislava I pod sp. zn.
B3-6T/14/2023. V tejto trestnej veci bolo sudom nariadené pojednavanie na 1. februar 2024,
ktorého sa vSak stazovatel’ bez predchadzajuceho ospravedlnenia nezucastnil, ¢im podla sudu
zmaril nariadené hlavné pojednavanie. Uznesenim z 1. februara 2024 preto sud ulozil stazovatel'ovi
poriadkovu pokutu 200 eur. Toto uznesenie si stazovatel’ prevzal 3. juna 2024.

3. Stazovatel’ v podanej tstavnej staznosti poukazuje na svoje podanie zo 6. jina 2024 (opatrené
peciatkou mestského stdu, pozn.) oznacené ako staznost, ktora bola podana bez dalSicho
odovodnenia, avSak s odkazom na to, Ze oddvodnenie bude doplnené do 5-tich pracovnych dni.
Nasledne stazovatel' staznost’” doplnil podanim doruc¢enym mestskému sudu 11. juna 2024
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(toto podanie je oznacené ako ,,dovody staznosti*, pozn.).

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud st'aznost’ stazovatel'a zamietol s odovodnenim, Ze lehota
na podanie st'aznosti proti uzneseniu mestského sudu o uloZeni poriadkovej pokuty uplynula 6. jina
2024, avSak staznost’ staZovatela bola doruc¢ena sidu az 11. jina 2024. StaZznost’ staZovatela
preto zamietol ako oneskorene podant.

5. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti tvrdi, ze podal tzv. blanketni staznost' v zakonnej
lehote, a preto napadnuté uznesenie nemoze obstat’. Podl'a stazovatel'a bolo povinnostou krajského
sudu st'aznost’ prejednat’ a vo veci rozhodnut’.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a replika staZovatel’a

6. Krajsky sud v doru€enom vyjadreni nezdiela vyhrady staZovatela, ked’ tvrdi, Ze s ohladom
na obsah spisového materialu predloZzené¢ho mestskym suidom v danom ¢ase iny postup neprichadzal
do uvahy. Tento spisovy material totiz neobsahoval ziadne podanie stazovatela zo 6. juna 2024.
Mohlo ist’ o pochybenie mestského stidu, nie v§ak stidu krajského.

7. Stazovatel namieta tvrdenie odporcu, ktory poukazuje na to, ze stazovatel’ v podani z 11. juna
2024 ani naznakom nespomina, Ze¢ by 6. juna 2024 podal blanketni staZnost. Toto tvrdenie
sapodla stazovatela nezakladd na pravde. Krajsky sud mal moZnost vyzvat stazovatela
na vysvetlenie toho, pre¢o v podani z 11. jina 2024 poukazuje na podanie, ktoré nie je sticastou
sudneho spisu, priCom tak neurobil.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std povazoval za preukazané, Ze stazovatel podal staznost (ako tzv. blanketnt
staznost’) proti prvostupnovému rozhodnutiu o ulozeni pokuty vcas. Uvedené potvrdzuje podanie
stazovatela opatrené¢ peciatkou mestského sidu zo 6. juna 2024, ktoré stazovatel predlozil
ako prilohu ustavnej st'aznosti, pricom podstatné je, Ze toto podanie vo svojej podstate nenamietal
ani krajsky sid. Skuto¢nost, Ze k pochybeniu pravdepodobne doslo na strane mestského studu,
neznamena, ze k poruSeniu prav stazovatela nedoSlo. Bez ohladu na to, ¢i mal krajsky sud



pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu mestského sudu o ulozeni poriadkovej
pokuty k dispozicii aj jeho podanie zo 6. juna 2023, je potrebné prisved¢it stazovatelovi,
ze v okolnostiach tejto veci bolo jeho pravo na spravodlivé sudne konanie porusené tym, ze jeho
staznost’ nebola riadne preskimana. Ak by ustavny sud nevyslovil poruSenie prav stazovatela,
de facto by tak doSlo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) ustavnym sudom,
pretoze st'azovatel nema iny prostriedok napravy, ktorym by vedel docielit’ zrusenie rozhodnutia
krajského sudu a riadny prieskum nim podanej st'aznosti proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkove;j
pokuty, ktora, ako sa ukazalo, bola podana vcas.

9. Podporne mozno poukézat’ na (a) oznacenie oboch podani stazovatel'a, kde podanie z 11. juna
2024 bolo oznacené ako ,, Dovody “ staznosti, a na (b) tvod tohto podania, kde stazovatel’ vyslovne
uvadza: ,, Proti uzneseniu som v zakonnej lehote podal staznost, ktoru odovodiiujem nasledovne... "
Mozno preto prisvedCit stazovatelovi, ze uvedené konStatovanie stazovatela mohlo a malo
vzbudit' pochybnosti otom, ¢i je odmietnutie podania stazovatela z 11. juna 2024 pre jeho
oneskorenost’ dovodné. Na mieste bola vyzva stazovatelovi, aby toto konStatovanie vysvetlil
a preukazal, ze staznost’ bola podana vcas.

10. Podl'a § 133 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®),
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak stavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

11. Ustavny sid s ohl'adom na uvedené zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratil
krajskému sidu na d’al$ie konanie (vyrok 2 tohto nalezu). Po vrateni veci bude krajsky sud povinny
opitovne rozhodnut’ o st'aznosti podanej stazovatel'om ako o st'aznosti, ktord bola podana vcas.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu pradva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu sa ustavny sad riadil principom minimalizacie svojich zéasahov
do pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia ktorych st v konani o tustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou
doterajou judikatarou (napr. IL. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, Ze v nadviznosti
na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sid po vrateni
veci v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedené¢ho prdva hmotnopravneho charakteru.
V tejto Casti preto ustavnej staznosti st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

13. V sulade s § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia (vyrok 3
tohto nalezu).

14. Pri vypocte ndhrady trov konania tstavny stid vychddzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej



odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 343,25 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16
ods. 3 predstavuje sumu 13,73 eur. Zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 371 eur a nahrada
hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 predstavuje sumu 14,84 eur.
Trovy konania stazovatel'a pozostavaju z tarifnej odmeny pravnej zastupkyne stazovatel'a za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti Gstavnému
sudu) v roku 2024 a jeden ukon pravnej sluzby (replika k vyjadreniu krajského sudu) v roku 2025
spolu vo vyske 1 057,50 eur (2 x 343,25 eur + 371 eur) a z ndroku na ndhradu hotovych vydavkov
pravneho zastupcu v sume 42,30 eur (2 x 13,73 eur + 14,84 eur). Stazovatelovi tak bola priznana
nahrada trov konania spolu 1 099,80 eur.

15. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



